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1. Manazerské shrnuti

Zavérecna evaluace projektu MAP IV v ORP Sobéslav shrnuje vysledky a dopady dalSi faze dlouhodobého
procesu mistniho akéniho planovani ve vzdélavani, ktery v uzemi bézi nepretrzité od roku 2016 (MAP I-llI).
Projekt realizovany MAS LuzZnice v letech 2024-2025 navazal na jiz vybudované partnerstvi §kol, zfizovateld,

NNO a dalSich subjektl a posunul tézisté prace vice smérem k profesnimu uceni pedagogt, konkrétni
podpofe déti a systematickému vyhodnocovani dopadi aktivit.

Projekt MAP IV stoji na tfech hlavnich cilech:

e prohloubeni spoluprace a zapojeni relevantnich aktér do planovani a aktualizace MAP,
e zkvalitnéni vzdélavani v MS a ZS prostiednictvim implementace akénich planti a
e zhodnocenidopadi aktivit na cilové skupiny pomoci vnitfniho hodnoceni.

Za témito cili stoji ,,teorie zmény“: pokud v Uzemi existuje stabilni partnerstvi, které spolec¢né planuje,
zdmeérneé podporuje konkrétni oblasti vyuky (Ctenafska pre/gramotnost, cizi jazyky, polytechnika, logopedie,
spoluprace s rodici) a pribézné reflektuje vysledky, dochazi ke zlepSovani kvality vzdélavani a k posilovani
rovnych pfilezitosti déti.

Evaluace byla koncipovana jako prlbézny, formativni proces. Kombinovala analyzu projektové
dokumentace a monitoringu, dotazniky mezi u¢astniky aktivit, fizené rozhovory s vedenim $kol, pedagogy,
zastupci zfizovatell, NNO a poradenskych zafizeni, fokusni skupiny v rdmci pracovnich skupin a Ridiciho
vyboru a strukturovana pozorovani vybranych jednani a aktivit (krouzky, projektové dny, dilny s rodici,
workshopy). Tato kombinace metod umoznila propojit kvantitativni idaje (rozsah aktivit, zapojené skoly,
pocty ucastnikd) s hlubsi kvalitativni interpretaci (jak aktéfi vnimaiji pfinosy projektu, jak se méni praxe ve
Skoléach, jaké bariéry vyvstavaiji).

Hlavni zavéry evaluace lze shrnout do nékolika klic¢ovych oblasti:
a) Rizeni projektu, struktury spoluprace a planovani

Projekt MAP IV potvrdil, Ze v ORP Sobéslav existuje funkéni a stabilni systém fizeni a spoluprace v oblasti
vzdélavani. Ridici vybor funguje jako aktivni pracovni a rozhodovaci organ, nikoliv pouze jako formalni
»razitko“ V hodnoceném obdobi projednal a schvalil fadu kli¢ovych dokumentd - revidované SWOT-3
analyzy, Navrh priorit, Dohodu o prioritach, Plan spoluprace s IPs, Strategicky ramec MAP do roku 2028 a tfi
akéni plany — a reélné spoluutvarel podobu téchto vystupll. Pracovni skupiny (pro financovani, moderni
didaktické formy a rovné prilezitosti) se schazely pravidelné, jednani byla obsahové zaméfena a pfinasela
konkrétni navrhy na podobu aktivit a podpor pro Skoly.

Realiza¢nitym, ktery v izemi plisobi dlouhodobé, zajistuje dobré organizani zazemi, komunikaci s cilovymi
skupinami i ndvaznost na predchozi projekty. Vyznamnou roli hraje i systematickd komunikace navenek —
vyuziti webu MAS, Facebooku MAP, mistniho periodika a konzultaénich procest se Skolami a vefejnosti.

Za slabsi, ale externi limit lze oznacit kapacitni moznosti Skol — zejména malych — pro U¢ast v jednanich a
vzdéldvacich aktivitach. Reditelé a uditelé opakované zminuji kolize s vyukou a nedostateéné moznosti
suplovani. Tyto faktory neoslabuji funkénost struktur MAP jako takovych, ale omezuji miru zapojeni
nékterych Skol.

Z celkového hlediska lze konstatovat, Ze cil prohloubit spolupraci a zapojeni aktér(l do planovani je ve
vysoké mife naplnén: v Uzemi existuje sdileny ramec pro rozvoj Skolstvi (aktualizovany MAP), ktery je aktéry
pfijiman jako spole¢ny dokument, nikoliv jako ,,projektovy produkt®.



b) Implementace a kvalita vzdélavani v MS a Z$§

spektrum aktivit: krouzky zameéfené na Ctenafskou pre/gramotnost, cizi jazyky a polytechniku, projektové
dny pro déti a zaky, dilny s rodici, logopedickou prevenci a fadu workshop( a vyjezdnich setkani pro
pedagogy a vedeni Skol.

Evaluace potvrzuje, Ze tyto aktivity maji vyznamny dopad na:

e podobu vyuky - do hodin MS a ZS pronikaji hravé, projektové a na kompetence zaméiené formy
uceni;

e profesni rozvoj pedagogl - ucitelé ocenuji zejména prakticky charakter podpory, moznost
wyzkouset si“ nové metody pfimo v krouZcich a projektovych dnech a sdilet zkuSenosti s kolegy;

e rovné prilezitosti — logopedickd prevence a dalSi podpory pomadhaji véas zachytavat a
kompenzovat vzdélavaci rizika;

e motivaci zaka - netradi¢ni formy vyuky v krouZcich, projektovych dnech a jazykovych ¢&i
polytechnickych aktivitach zvySuji zajem déti o uceni a snizuji bariéry u téch, ktefi jsou v bézné
vyuce méné uspésni nebo sebejisti.

Za nosny mechanismus zmeény se ukazuje kombinace - podpora déti — podpora pedagoga — podpora Skoly:
projekt cilené propojuje pfimou praci s zéaky (krouzky, projektové dny) s profesnim uéenim ucitell
(workshopy, metodické seminare, sitovani vedeni Skol) a se strategickym planovanim na urovni MAP. To
umoznuje, aby inovace nezlstavaly osamocené v jednotlivych tfidach, ale postupné se stavaly soucasti
bézné Skolni praxe.

c) Dopady na cilové skupiny
Dopady projektu jsou nejviditelnéjsi v nasledujicich skupinach:

e Pedagogové vnimaji MAP IV jako uziteCny nastroj profesniho rozvoje a sdileni. Vyzdvihuji prakticky
zaméfené workshopy, implementacéni aktivity pfimo ve Skoldch a moznost spolupracovat s
odborniky a NNO. Ziskavaji nové metody a materidly a vice se obraceji na kolegy z jinych Skol.

o Vedeni Skol a zfizovatelé vyuzivaji projekt jako ,strategicky destnik“ pro rozvoj Skolstvi v Uzemi.
MAP pomaha sladit investice do infrastruktury s podporou vyuky a profesniho ristu pedagogu.
Vedeni Skol ocenuje také cilenou nabidku vzdélavani pro feditele (leadership, fizeni zmén, vyjezdni
setkani).

e Pracovnici Skolskych poradenskych zafizeni a NNO jsou vice integrovani do déni ve Skolach.
NNO pfinaSeji do vyuky nové programy a metody, poradenska zafizeni konzultuji konkrétni situace
déti. Kapacitni stropy poradenského systému v8ak zUstavaji vyznamnym limitem.

o Déti a zaci profituji z bohatsi a hraveéjsi nabidky aktivit. ZvySuje se jejich zajem o &teni, cizi jazyky i
polytechniku, rozviji se manualni dovednosti a dovednosti feSit praktické problémy. Logopedicka
prevence pfispiva k lep§imu startu déti v MS a na 1. stupni ZS.

e Rodice a verejnost jsou vice vtahovani do déni ve Skolach. Dilny s rodici, spole¢né akce a lepsi
informovanost vedou k posilovani divéry mezi $kolou a rodinou a k lep$imu pochopeni modernich
didaktickych pfistupd.



d) Limity a rizika do budoucna

Vedle pfevaZujicich pozitivnich dopad( identifikovala evaluace nékolik zasadnich limitd a rizik:

omezené moznosti suplovani a ¢asové kapacity pedagogt, zejména v malych $kolach;
kapacitni limity poradenského systému, ktery nemuze plné pokryt vSechny potieby $kol a déti;
zavislost systému na nékolika kli€ovych osobach v realizacnim tymu, mezi fediteli a v NNO;

riziko, Ze bez jasné promyslené strategie udrzitelnosti a financovani budou nékteré osvédcené
aktivity po skonceni projektu omezeny nebo zaniknou.

Tyto faktory nepodryvaji uspésnost MAP IV, ale upozornuji na to, kde bude nutné védome posilit systémové
zajisténi zmén.

e) Hlavni doporuéeni a pouceni pro dalsi obdobi

Zavérem evaluace lze formulovat nékolik klicovych doporuceni:

Zachovat kontinuitu partnerstvi a struktur - navazat v MAP V na stévajici RV, pracovni skupiny a
realizadni tym, profilovat RV jako trvalou ,strategickou radu pro vzdélavani v Gizemi“

Udrzet MAP jako strategicky ramec pro koordinaci vSech dUlezitych projekt( ve vzdélavani — jak
investicnich, tak ,,mékkych“ intervenci.

Prohlubovat Uspésné tematické linie — ¢tenafskou pre/gramotnost, cizi jazyky, polytechniku,
logopedii a spolupraci s rodici — a budovat na nich pokracujici metodickou podporu a sdileni mezi
Skolami.

Systematicky reSit udrzitelnost a financovani — promyslet realistické scénare pro jednotlivé typy
aktivit (co mUdZe pfejit do bézného fungovani §kol, co vyZaduje externi financovani), hledat
kombinaci zdrojd (obce, kraj, narodni a evropské programy, projekty $kol) a jasné ukotvit role a
odpovédnosti za pokracovani klicovych formata.

Posilovat kapacity Skol a poradenského systému - vést dialog se zfizovateli 0 moznostech
podpory suplovani a rozvoje poradenskych sluzeb, vyuzivat viceuroviové podpory (projekty, krajské
programy, spoluprace s NNO), Sifit kompetence mezi $ir§i okruh pedagogl a vedoucich
pracovnikd.

Celkové zhodnoceni

Evaluace hodnoti projekt MAP IV v ORP Sobéslav jako vysoce pfinosny a ve vztahu k vytyéenym cilm

Uspésny. Podafilo se stabilizovat a prohloubit partnerstvi v Uzemi, vytvofit kvalitni strategicky rAmec rozvoje
Skolstvi, pfinést konkrétni inovace do vyuky a posilit kulturu spolupréace, sdileni a priibézného hodnoceni.

MAP IV neni vniman jako izolovany projekt, ale jako dalSi krok v dlouhodobém rozvoji vzdélavani v zemi.

Klicovou vyzvou pro nasledujici obdobi bude udrZet a déle rozvinout dosazené vysledky — zejména zajistit

udrzitelnost osvédcenych aktivit, posilit kapacity Skol a poradenského systému a rozprostfit odpovédnost

za zménu mezi Sirsi okruh aktér(l. Pokud se to podafi, ma ORP Sobéslav dobré predpoklady k tomu, abyiv

dalSich letech patfila mezi uzemi, kde je MAP pfirozenou soucasti fungovani kol a stabilnim nastrojem

zvySovani kvality vzdélavani pro vSechny déti.



2. Stru¢cna metodologie vnitrniho hodnoceni

2.1 Cil a pojeti evaluace

Vnitfni hodnoceni projektu MAP IV v ORP Sobéslav bylo od pocéatku koncipovano jako priibézny, formativni
proces, ktery kombinuje nezavisly pohled externi evaluatorky s participativhim zapojenim kli¢ovych aktér(
v Uzemi. Evaluace neméla povahu jednorazového auditu, ale nastroje systematického uceni se z realizace
projektu — tedy nastroje, ktery pribézné poskytuje zpé&tnou vazbu realizacnimu tymu, fediteldm $kol,
pracovnim skupinédm i Ridicimu vyboru.

Hlavnim cilem evaluace bylo:

zhodnotit dopady projektu na jednotlivé cilové skupiny, zejména na vedeni Skol, pedagogy, zaky
ajejich rodice, ale také na zfizovatele, Skolska poradenska zafizeni a spolupracujici NNO,

oveérit ucelnost a kvalitu nastaveni klicovych aktivit (pfedevsim KA 3 - rozvoj a aktualizace MAP
a KA 4 —implementace akénich pland) ve vztahu k potfebam tGzemi,

provérit udrzitelnost a prenositelnost osvédéenych forem podpory po skoncéeni projektového
financovani a identifikovat pfedpoklady pro jejich za¢lenéni do bézného fungovani skol a dalSich
aktérq,

pfispét k nadfazené evaluaci vyzvy OP JAK, a to prostfednictvim sdileni zjisténi a metodickych
pfistupll na evaluaéné-metodickych setkanich pofadanych RO OP JAK a sbéru kontakttl na cilové
skupiny pro potfeby centralniho hodnoceni vyzvy.

Evaluace byla Uzce provazéna s projektovou logikou MAP |V, ktera pracuje se tfemi hlavnimi cili projektu:

1.

2.

3.

prohloubeni spoluprace aktér( v izemi a aktualizace MAP,
zkvalitnéni vzdélavani v MS a Z$ prostfednictvim implementace akénich pland,

zhodnoceni dopad( na cilové skupiny prostfednictvim systematického vnitfniho hodnoceni.

2.2 Evaluacni design a zakladni principy

Evaluacni design vychazel z principu triangulace vice zdroji a metod tak, aby bylo moZzné kombinovat
kvantitativni informace (rozsah aktivit, plnéni indikatord, pocty uc¢astnik() s hlubsi kvalitativni interpretaci
(jak Skoly a dalsi aktéfi vnimaiji pfinosy projektu, jak se méni jejich praxe, jaké bariéry a limity vnimaiji).

Na zakladé evaluac¢niho planu byly pouzity tyto kliCové linie sbéru dat:

1.

Analyza dokumentt a monitoringu (desk research) — rozbory Zadosti o podporu, projektové
dokumentace, monitorovacich zprav, prezencnich listin, vystupl pracovnich skupin, strategickych
dokumentl (Analyticka ¢ast, Strategicky ramec, Akéni plany, komunikacni plan, pléan spolupréace s
IPs aj.).

Dotaznikova Setfeni — kvantitativni sbér dat od ucastnikl implementacnich aktivit (krouzky,
projektové dny, dilny s rodici), pedagogt a rodica.

Rizené individualni rozhovory - hloubkové rozhovory s fediteli $kol, &leny realizadniho tymu,
zastupci zfizovateld, pracovniky poradenskych zafizeni a zastupci NNO.



4. Fokusni skupiny / skupinové rozhovory — se &leny pracovnich skupin, éleny RV, realizadnim
tymem a dalSimi aktéry pro zachyceni sdilenych zkuSenosti, konsenzu a odliSnych perspektiv.

5. Strukturovana pozorovani - uUcast na vybranych jednanich RT/PS a na vybranych
implementacnich aktivitach (napf. krouzky, projektové dny, workshopy pro pedagogy), s cilem
zachytit redlny prlibéh a dynamiku spoluprace.

6. Prabézné konzultace nad interpretaci zjisténi — pravidelné diskuse s RT MAP, RV a zastupci PS
nad prabéznymi zjisténimi, ovéfovani spravnosti interpretace a dopliiovani kontextu z praxe $kol.

Evaluace tak pfekraCuje rdmec ,,co se stalo” a soustfedi se na ,,pro¢ a jak” —jak konkrétni nastaveni aktivit
v KA 3 a KA 4 pfispiva k rozvoji kvality vzdélavani v izemi, jaké mechanismy zmény se daji vysledovat (napf.
role sdileni mezi pedagogy, role workshop, projektovych dnd, dilen s rodici, logopedickych intervenci
apod.).

2.3 Pouzité metody sbéru dat

2.3.1 Analyza dokumentti a monitoringu

Zakladni rdmec evaluace tvofi systematicka analyza projektové dokumentace a monitorovacich
vystupl, kterd umoznuje sledovat, jak jsou napliiovany cile a indikatory projektu, jak se vyviji struktura
aktivit a jaké finan¢ni a personalni zdroje jsou k jejich realizaci vyuzivany.

Analyza zahrnovala zejména:
e Zadost o podporu a projektovy zamér — definovani cil(l, aktivit, cilovych skupin a indikatora.

e Monitorovaci zpravy ZOR 1-3, které detailné popisuji pribéh realizace v jednotlivych obdobich
(8innost RT, RV, PS, implementace krouzkd, projektovych dnd, dilen, logopedické prevence,
vzdélavani pedagogl atd.).

e Strategické dokumenty MAP IV - aktualizovana Analyticka ¢ast, Strategicky ramec MAP do roku
2028 vcéetné Seznamu investiénich priorit a Akéni plany pro roky 2025/2026, 2026/2027 a
2027/2028.

e Dokumenty k fizeni partnerstvi — Statut a Jednaci fad RV, Komunikaéni pldn a organizaéni
struktura, Plan spoluprace s IPs, vystupy z jednani pracovnich skupin a RV.

e Dokumenty k implementaénim aktivitam KA 4 - prehled realizovanych krouzk( a projektovych
dnl v oblasti Ctenafské pre/gramotnosti, cizich jazykd, polytechniky, spoluprace s rodici a
logopedické prevence; pfehled workshopU pro pedagogy a vyjezdnich setkani.

Tato dokumentova analyza poskytla ,tvrdy rdmec” — vécny pfehled o rozsahu a strukture aktivit, o plnéni
indikatord a o tom, jak projekt zapada do $ir§iho systému planovani vzdélavaniv ORP Sobéslav.

2.3.2 Dotaznikova Setreni

Kvantitativni ¢ast evaluace vyuzila dotaznikova Setfeni zameérena na:

e ucastniky implementace (déti a Zaky, popf. jejich rodi¢e) v oblasti krouzk(, projektovych dn( a
dilen s rodici,

e pedagogy zapojené do implementacnich aktivit (vedouci krouzk(, realizatofi projektovych dnd a
dilen, Uéastnici workshopu a vyjezdnich setkani),

e rodice a vefejnost, pfedevsim v souvislosti s dilnami s rodi¢i a komunikaci kol s rodinou.



Dotazniky se zamérovaly jak na hodnoceni kvality a pfinosu aktivit (uZziteGnost, motivujici prvky, propojeni
na vyuku), tak na subjektivné vnimané zmeény (v oblasti motivace déti, zlepSeni dovednosti, lepsi
spoluprace s rodi¢i, zmeény ve vyuce ¢i ve vedeni Skoly). Vysledky byly zpracovany v agregované podobé a
slouZily k doplnéni a kvantitativnimu ,,zakotveni“ kvalitativnich zjisténi.

2.3.3 Rizené rozhovory a fokusni skupiny

Rizené individualni rozhovory byly vedeny zejména s:
e fediteli a ¢leny vedeni Skol a Skolskych zafizeni,
e &leny RV a pracovnich skupin,
e ¢leny realizacniho tymu,
e zastupci Skolskych poradenskych zafizeni,
e zastupci NNO zapojenych do aktivit MAP.

Fokusni skupiny / skupinové rozhovory probihaly pfedevS§im v ramci pracovnich skupin (PS pro
financovani, PS pro podporu modernich didaktickych forem vedoucich k rozvoji klicovych kompetenci, PS
pro rovné pfilezitosti) a ob&asné také v ramci RV.

Hlavni tematické okruhy rozhovor( a fokusnich skupin zahrnovaly:
e vnimani pfidané hodnoty projektovych aktivit pro Skoly a dalSi aktéry,
o zkuSenost se spolupraci v ramci MAP a mezi Skolami navzajem,
e vliv aktivit KA 4 na kvalitu vyuky a podporu Zaka,
e dopady projektu na rovné pfilezitosti ve vzdélavaniv tzemi,
e moznosti a limity udrzitelnosti po skonceni projektu.

Rozhovory a fokusni skupiny poskytly hlubsi kontext k ¢iselnym udajiim a umoznily zachytit jemnéjsi
aspekty zmény (napf. zménu klimatu ve $kolach, posun v profesnim sebepojeti pedagog(, odlisné potieby
jednotlivych typ( Skol).

2.3.4 Strukturovana pozorovani
Evaluaéni proces zahrnoval také strukturovana pozorovani:
e vybranych jednani RT a pracovnich skupin,

e vybranych implementacnich aktivit (napf. krouzky, projektové dny, dilny s rodic¢i, workshopy pro
pedagogy).

Z pozorovani byly pofizovany struéné zaznamy zamérené na:
e pribéh a organizaci akce,
e aktivitu a zapojeni Ucastnikd,
e typ akvalitu interakci (pedagog-zak, pedagog-rodi¢, pedagog-pedagog),
e vyuZiti modernich didaktickych forem a digitalnich nastroj(,

e atmosféru a klima (podplrnost, otevienost, prostor pro sdileni).



Pozorovani tak doplnila obraz o tom, jak implementace realné probiha v terénu, a umoznila srovnat
deklarovana tvrzeni respondentt (v rozhovorech &i dotaznicich) s konkrétnim pribé&hem aktivit.

2.3.5 PriibéZné konzultace a spole¢né vyhodnocovani

Dulezitou soucasti metodiky byly pribézné konzultace mezi evaluatorkou, realizanim tymem, pracovnim
skupinami a RV.

Tyto konzultace probihaly zejména:
e pfiformulovani evaluac¢nich otazek a cilovych skupin,
e pfivyhodnocovani prvnich vin sbéru dat (napf. po dotaznicich nebo vybranych rozhovorech),

e pfi pfipravé podklad(i pro RV (napf. Navrh priorit, Dohoda o prioritach, Strategicky ramec a Ak&n{
plany), kde byla evaluacni zjiSténi vyuzivana jako opora pro rozhodovani.

Tento pfistup posiluje participativni charakter evaluace - vystupy nejsou jen ,,dodany zvenku®, ale vznikaji v
dialogu s aktéry, ktefi je nasledné vyuzivaji pro Upravy strategie a implementace.

2.4 Zpracovani, analyza a interpretace dat

Kvantitativni data z dotaznikd a monitoringu byla zpracovéna do souhrnnych pfehledd, které umoZznuji
sledovat:

e rozsah a strukturu Gcasti (po&ty krouzkd, projektovych dnd, dilen, workshop(, zapojené subjekty,
typy Skol, zapojeni NNO apod.),

e trendy v Case (napf. narUst poctu aktivit a ¢astnik( béhem projektu),
e zakladni hodnoceni pfinost aktivit G¢astniky (napf. spokojenost, mira souhlasu s tvrzenimi).
Kvalitativni data z rozhovor(, fokusnich skupin a pozorovani byla analyzovana tematickou analyzou:

e identifikace hlavnich tematickych okruh( (napf. profesni rozvoj pedagogl, spoluprace mezi
Skolami, vztahy s rodici, rovné pfilezitosti, udrzitelnost),

e hledani spoleénych vzorct a rozdiltl mezi jednotlivymi typy aktértl (MS vs. Z$, réizné obce, vedeni
Skol vs. ucitelé, poradenska zatizeni, NNO, zfizovatelé),

e formulace vysvétleni, pro¢ urcité aktivity funguji lépe nez jiné a jaké podminky je ovliviuji (napf.
moznosti suplovani, podpora vedeni Skoly, kapacity poraden atd.).

Triangulace obou typt dat (kvantitativnich a kvalitativnich) umoznila:
e ovéfovat, zda se zji§téni z rozhovor( promitaji i do vysledkd dotaznikl a monitoringu,

e identifikovat rozpory a rozdily v percepci mezi jednotlivymi skupinami respondent( a hledat pro né
vysveétleni,

e formulovat zavéry, které nejsou zaloZeny na jediném zdroji, ale na kombinaci vice pohledt (Skoly,
zfizovatel, NNO, poradenska zafizeni, rodice, Zaci).

Vysledky jsou v zavérecné zpravé prezentovany v agregované podobé (bez identifikace konkrétnich Skol
nebo jednotlivcl), aby byla zajisténa ochrana respondent( a zaroven pfehlednost pro cilové ¢tenare (vedeni
Skol, zfizovatel, MAS, kraj, RO OP JAK).



2.5 Zajisteni nezavislosti, etiky a kvality dat

Evaluace byla zajisténa externi evaluatorkou Mgr. Ludmilou Kolarovou, ktera ma dlouhodobou zkuSenost
s evaluaci projektd MAP a v ramci projektu MAP IV nema zadnou jinou roli (neni ¢lenkou RT ani jiného
projektového organu).

Tento model pfinasi nékolik garanci:

e nezavislost pohledu - evaluatorka neni pfimo zapojena do kaZdodenni realizace aktivit a mlze si
zachovat potfebny odstup,

e profesni zkuSenost — evaluatorka opira svou praci o zkusenosti z jinych Gzemi a projekt( MAP, coz
umoznuje vnimat specifika ORP Sobéslav v Sir§Sim kontextu,

e transparentni postupy — evaluaéni kroky jsou zachycené v evaluacnim planu a pribézné
komunikovéany RV a RT, coz posiluje dCvéru aktérl v proces.

Z etického hlediska bylo dbano zejména na:
e informovany souhlas uc¢astnik( rozhovor(, fokusnich skupin a dotaznik(,
e anonymizaci a agregaci dat ve vSech vystupech,

e citlivé zachazenis potencialné kritickymi zjiSténimi tak, aby byla vyuZita konstruktivné pro zlepseni
praxe, nikoli k ,hodnoceni“ jednotlivych Skol nebo osob.

Kvalita dat byla dale posilovana:
e vyuzitim vice metod (triangulace),
e pribéznym ovéfovanim interpretace s aktéry v tizemi (RT, PS, RV),
e navazanim evaluace na monitorovaci a planovaci procesy (napf. revize SWOT-3, tvorba Navrhu
priorit, Strategického ramce a Akénich plana).
2.6 Limity a omezeni metodologie

Ackoli byl zvoleny evaluacni design robustni, je tfeba uvést i jeho limity a omezeni:

e Casové a kapacitni moznosti respondentii — zejména u pedagogl a vedeni $kol byla i&ast na
rozhovorech a dotaznicich ovlivnéna pracovni zatézi, suplovanim a kolizemi s vyukou. Tyto faktory
se promitaji i do jedné z klicovych bariér zjiSténych v projektu (kolize termini s vyukou,
nedostate¢né suplovani).

e Kapacitni limity poradenskych pracovist — omezené moznosti SPP a dal$ich podptrnych sluzeb
se odrazeji nejen v podpote zakl a $kol, ale i v omezenych moznostech jejich zapojeni do evaluace.

e Mozny vybérovy efekt — Gi¢ast v dotaznicich a rozhovorech mize byt vy$$i u aktérd, ktefi projekt
vnimaji pozitivné nebo jsou aktivné zapojeni. Evaluace se proto snazi zohlednit i kriti¢téjsi hlasy a
limity, ale je tfeba mit na paméti, Ze data nemusi plné reprezentovat vSechny postoje v izemi. (Toto
je odvozeny predpoklad vyplyvajici z povahy dobrovolné Ucasti na Setfenich.)

e Omezena moznost kauzalit — evaluace mUzZe popsat souvislosti mezi projektem a vnimanymi
zménami (napf. ve vyuce, spolupraci Skol, vztahu s rodi¢i), nicméné vzhledem k existenci dalSich
soubéznych intervenci (IDZ, IPs, Stfedni ¢lanek, dalSi projekty Skol) nelze zmény jednoznacné
pfipsat pouze MAP IV.
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e Agregovana podoba vysledkt — pro ochranu respondentl jsou vysledky uvadény v agregované
podobé, coZ omezuje moznost detailniho srovnani jednotlivych Skol ¢i obci, ale je v souladu s
etickymi principy evaluace a cili zpravy, jez se zaméruje na Uroven celého ORP.

3. Popis situace v uzemi pred intervencemi projektu, cile a
intervencni logika / teorie zmény

3.1 Charakteristika tzemi ORP Sobéslav

Spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti Sobéslav lezi v JihoGeském kraji, v okrese Tabor. Tvofi jej 31
obci, z toho dvé mensi mésta — Sobéslav a Veseli nad LuZnici — ktera jsou pfirozenymi centry sluzeb,
zaméstnanosti i §kolstvi. Uzemi ma rozlohu zhruba 324 km? a k roku 2025 zde Zije pfiblizné 22,7 tisice
obyvatel, hustota osidlenf je okolo 70 obyvatel na km?>. Demograficky vyvoj je v poslednich letech relativné
stabilni, s mirnym nardstem poc¢tu obyvatel po roce 2021 a bez zdsadnéjsich populaénich zloma.

Obé meésta zaujimaiji v Uzemi vyraznou roli: Sobéslav ma kolem 7 000 obyvatel, Veseli nad LuZnici pfiblizné
6 500 obyvatel, tedy dohromady vice nez polovinu obyvatel ORP. Zdzemi tvofi soubor mensich venkovskych
obci s nizsi hustotou zalidnéni, €asto s jednodussi obcanskou vybavenosti a omezenégjsi nabidkou sluzeb.
Typicka je kombinace zemédélské krajiny (orna plda, louky, rybniéni soustavy) a mensich pramyslovych a
logistickych provoz( situovanych zejména v obou méstech a jejich okoli.

Struktura obyvatel podle vzdélani odpovida venkovskému regionu s vyraznym podilem osob se stfednim
odbornym vzdélanim bez maturity as mensim zastoupenim vysokoskolak(l. Podle dostupnych statistik tvofi
obyvatelstvo 15leté a starsi v ORP pfiblizné 18,5 tisice osob, z nichz zhruba ¢tvrtina ma nejvyse zakladni
vzdélani, pfiblizné dvé pétiny jsou vyuceni ¢i maji sttedni odborné vzdélani bez maturity a relativné mensi
&4st tvofi absolventi kol s maturitou a vysokos$kolaci. V&kova struktura je mirné starnouci — pramérny vék
se pohybuje kolem 44 let, coZ klade dliraz na udrzitelnost sluZzeb, véetné Skolstvi, v mensich obcich a na
préaci se starnouci populaci rodi¢l a prarodic¢t Zaka.

Z hlediska socialné-ekonomického zazemi lze Uzemi charakterizovat jako relativné stabilni region s
kombinaci tradi¢nich odvétvi (zemédélstvi, potravinafstvi, drobna vyroba) a roztfisténé podnikatelské sféry
v oblasti sluzeb. Cast ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdi za praci mimo tGzemi (zejména do Tabora a
Ceskych Budsjovic), coz bylo identifikovano uz v pfedchozim cyklu planovani MAP Il jako vyznamny faktor
ovliviiujici dopravni zatéz i Casové moznosti rodin a déti.

3.2 Vychozi stav vzdélavaci soustavy a hlavni vyzvy pred zahajenim MAP IV

Vzdélavaci sit v ORP Sobéslav je z hlediska struktury relativné kompaktni, ale zaroven diferencovana
kombinaci méstskych a venkovskych Skol. V uzemi funguje sedm samostatnych matefskych $kol, Ctyfi
samostatné zakladni Skoly ve méstech Sobéslav a Veseli nad Luznici, dvé slou¢ené MS a Z8§, jedna stfedni
Skola (Stfedni Skola femeslna a Zakladni Skola Sobéslav) a dvé zakladni umeélecké Skoly. Zfizovateli jsou
obce, Jiho¢esky kraj a soukromy subjekt, celkem Sest zfizovateld. Celkové jde zhruba o tfi tisice déti a Zakd,
ktefi se vzdélavaji v matefskych a zékladnich Skolach v Uzemi.

Pfed zahajenim projektu MAP IV (tj. v roce 2023) navazoval vzdélavaci systém na zkuSenost tfi pfedchozich
projektd MAP I-lIl, které od roku 2016 postupné vytvofily zakladni platformu pro spolupraci mezi $kolami,
zfizovateli a dalSimi aktéry. Z rozhovorll a dokumentace vyplyva, Ze pred prvnim cyklem MAP byla
spoluprace skol spiSe ad hoc a ¢asto zavisla na osobnich kontaktech jednotlivych feditell ¢i pedagogu.
MAP I-1Il pomohly vytvofit struktury (Ridici vybor, pracovni skupiny, realizadni tym), které umoznily sdilenf
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informaci o investiénich zamérech, koordinaci projekt a postupné propojovani $kol v oblasti odbornych
témat.

Presto v8ak na zacatku MAP IV pFetrvavala fada systémovych vyzev. Analyza stavu a potieb aktérl ve
vzdélavani, ktera byla revidovana v roce 2024 a 2025 v ramci pracovnich skupin a Ridiciho vyboru, ukazala
zejména na potfebu posilit kvalitu vyuky v klicovych gramotnostech (Ctenarska pre/gramotnost, cizi jazyk),
polytechnickém vzdélavani a v oblasti logopedické prevence. Zaroven se projevovala potieba

(NNO, volnoc¢asové organizace, poradenska pracovisté, IPs, Stfedni ¢lanek podpory).

Vyznamnym tématem byla rovnost pfilezitosti. Pracovni skupina pro rovné pfilezitosti navazala na ¢innost z
predchoziho projektu a jiz v tvodnim obdobi MAP IV diskutovala dopad implementaénich aktivit na déti se
Soucasné aktualizovala SWOT-3 analyzy z pohledu rovnych pfileZitosti. Z téchto diskusivyplynula mimo jiné
potfeba posilit kapacity poradenského systému (SPZ, $kolni poradenska pracovisté) a lépe koordinovat
logopedickou a dalsi podporu, aby nebyla zavisla na nékolika malo odbornicich v uzemi.

Dalsi vyzvy se tykaly organizac¢nich a personalnich podminek. V mensich $kolach bylo z pohledu feditelll a
uditeld obtizné najit dostatek prostoru v rozvrhu i personéalni kapacity na systematické zapojovani
inovativnich aktivit (krouzky, projektové dny, spole¢né akce s rodi¢i) bez negativniho dopadu na béznou
vyuku. V prezentaci projektu jsou explicitné zmifiovany problémy s kolizemi termind s vyukou,
nedostate¢nym suplovanim a kapacitnimi stropy poradenského systému, stejné jako potfeba stabilniho
financovani a jasného ukotveniroli, aby se osvédcené formaty daly dlouhodobé udrzet.

Soucasné vSak bylo mozné stavét na fadé silnych stranek: stabilnim realizaénim tymu MAP fungujicim od
roku 2016, aktivnich pracovnich skupinach a na postupné budovaném ,,spoleéném jazyce“ mezi Skolami,
zfizovateli a dalSimi partnery. Tyto silné stranky umoznily, aby MAP IV nemusel zacinat ,na zelené louce®,
ale mohl navazat na existujici partnerstvi a posunout je od pfevaZzujici projektové administrativy smérem k
profesnimu uc¢eni a systematickému zlepSovani vyuky.

3.3 Cile projektu MAP IV v ORP Sobéslav

Projekt MAP IV v ORP Sobéslav (CZ.02.02.XX/00/23_017/0008393) je realizovan v obdobi 1/2024-12/2025 s
maximéalnim rozpo&tem 4,8 mil. K& a navazuje na pfedchozi t¥i cykly MAP. Zadatelem a realizatorem je MAS
Luznice, z. s., ktera v Uzemi dlouhodobé zajistuje koordinaci rozvoje vzdélavani, véetné propojovani se s
dalsimi projekty (napf. IPs Podpora kurikularni spoluprace $kol, krajsky projekt IDZ, Stfedni ¢lanek podpory).

Formalné je projekt rozdélen do tfi hlavnich cild, které se promitaji do navazujicich klicovych aktivit:

e Projektovy cil 1 - prohloubeni spoluprace a zapojeni aktéri do planovani: Cilem je prohloubit
spolupréci a zapojeni relevantnich aktér( z Gzemi do procesu planovani a aktualizace mistniho
akéniho planu rozvoje vzdélavani prostiednictvim Aktivity 3 (3.1 aZ 3.10). To zahrnuje praci Ridiciho
vyboru, pracovnich skupin, komunikaéni aktivity smérem k vefejnosti i kontinualni aktualizaci
analytické, strategické a implementacni ¢asti MAP.

e Projektovy cil 2 - zkvalitnéni vzdélavani v M$ a Z$ prostiednictvim implementace: Cilem je
zkvalitnit vzdélavani v matefskych a zakladnich Skoldch v reakci na konkrétni problémy a potfeby
Uzemi prostifednictvim Aktivity 4 — Implementace akénich pland. TéZisté je v podpofe ¢tenarské
pre/gramotnosti, cizich jazyk a komunikace v cizim jazyce, polytechnického vzdélavani,
logopedické prevence a spoluprace s rodi¢i. Implementace probiha formou krouzkd, projektovych
dnd, workshopU pro pedagogy a dilen s rodici, tedy formatd, které kombinuji pfimou praci s détmi
s profesnim u¢enim pedagoga.
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e Projektovy cil 3 - zhodnoceni dopadt na cilové skupiny: Cilem je zhodnotit dopad projektovych
aktivit na vS8echny relevantni cilové skupiny prostfednictvim Aktivity 2 — Vnitfni hodnoceni projektu.
Tato ¢&st zahrnuje nejen zpracovani zavéreéné evaluadni zpravy, ale také sdileni zjisténi s Ridicim
organem OP JAK a zapojeni do celkového hodnoceni vyzvy, pokud k tomu budou ze strany RO
vytvoreny podminky.

Tyto tfi projektové cile jsou zaroven prostfedkem k naplnéni dlouhodobé vize rozvoje vzdélavani v izemi.
Vize formulovanad v prezentaci projektu popisuje idealni stav, kdy kultura a klima Skol umozriuje moderni,
oteviené, spolecné a kvalitni vzdélavani s adekvatnimi finanénimi, materialnimi a personalnimi
podminkami, podporou profesniho rlistu pedagogt, dirazem na technické a zemédélské obory, jazykovou
vybavenost a rozvoj digitalnich kompetenci. Kvalita vzdélavani ma byt posilovana vzajemnym sdilenim mezi
Skolami a spolupraci s rodinami a dalSimi institucemi v uzemi.

3.4 Intervencni logika a teorie zmény

Na zéakladé projektové dokumentace, priibéznych zprav a shrnuti evaluace lze intervenéni logiku MAP IV v
ORP Sobéslav rekonstruovat jako vicekrokovy proces, ktery propojuje planovani, implementaci a reflexi v
cyklu ,,planuj - jednej - vyhodnot — uprav®.

Vychozim predpokladem teorie zmény je, ze kvalitu vzdélavani v Uzemi nelze zvySovat izolovanymi
projekty na jednotlivych Skolach bez spole¢ného rdmce a koordinace. Proto MAP IV stavi v prvni roviné na
vytvofeni funkéniho Gzemniho partnerstvi - prostfednictvim stabilniho realizaéniho tymu, Ridiciho vyboru a
pracovnich skupin. Tyto struktury maji za Ukol zmapovat potieby $kol, rodi¢ a dalSich aktér(i, analyzovat
demografické a socioekonomické trendy (napf. stabilni, mirné starnouci populace, struktura vzdélani
obyvatel) a sjednotit pfedstavu o prioritach a cilech az do roku 2028.

Na tuto ,fidici“ rovinu navazuje druhy stupen intervenéni logiky - strategicko-planovaci. V ramci Aktivity 3
se aktualizuje analyticka ¢ast MAP, pfipravuje se Strategicky rdamec MAP ORP Sobéslav do roku 2028 véetné
seznamu investi¢nich priorit a jsou zpracovavany tfileté akéni plany. Tyto dokumenty vznikaji v cyklu
konzultaci s pracovnimi skupinami, Ridicim vyborem i $ir§i vefejnosti (napf. prostiednictvim konzultaénich
procesU k prioritdm, cilim a investi¢nim zamérim, komunikace na webu MAS, socidlnich sitich a v mistnim
tisku). Intervenéni logika pfedpoklada, Ze timto zplsobem vznikne sdileny, srozumitelny a legitimni rdmec,
k némuz se jednotlivé Skoly a dalsi aktéfi mohou vztahovat a podle néj planovat své dil¢i aktivity.

Tretim stupném teorie zmeény je implementace v prostiedi Skol a pfima prace s cilovymi skupinami. MAP
IV se zde opirad o pfedpoklad, Ze inovace ve vyuce se nejlépe $ifi kombinaci spoleéného uceni pedagogl,
KA4 v podobé krouzki a projektovych dnd, které nejsou jen ,volno¢asovym dopliikem*, ale laboratoriem
pro zkouseni novych pedagogickych pfistupl v bezpecnéj§im prostiedi, Casto s mensimi skupinami déti a
s vét§im ddrazem na hravost, experiment a praktickou ¢innost.

Krouzky zameéfené na Ctenafskou pre/gramotnost, cizi jazyky, polytechniku nebo logopedickou prevenci
pfinaSeji détem nové podnéty, rozvijeji jejich zajem o techniku a manudlni zruénost, podporuji jazykovy
rozvoj a véas zachytavajirizika v oblasti fe¢i a komunikace. Zaroven poskytuji pedagogim reélny prostor pro
oveéfovani metod, o nichZz se mluvi na workshopech a v pracovnich skupinach. Evaluace ukazuje, Ze pravé
kombinace sdileni mezi pedagogy, vstupu externich odbornik( a ndsledné prace pfimo s détmi je vnimana
jako nejucinné;jsi cesta k pfenosu novych postupt do bézné vyuky.

Ctvrtym prvkem intervenéni logiky je zapojeni rodiéi a §irsi vefejnosti. Projekt vychazi z predpokladu, e
zména v uceni déti je dlouhodobé udrzZitelna pouze tehdy, pokud jsou ji rodi¢e rozuméji a davéruiji ji. Z toho
plyne daraz na dilny s rodi¢i, spole¢né akce a komunikaci o tom, pro¢ Skoly zavadéji nové metody (napf.
projektovou vyuku, formativni hodnoceni, hravé formy vyuky cizich jazyk(). Tyto aktivity v praxi vedou ke
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zvy$ovani informovanosti rodiéd, budovani davéry ve Skolu a postupnému posunu ve vnimani modernich
didaktickych forem.

Patym stupném teorie zmény je zpétna vazba a evaluace. Aktivity vnitiniho hodnoceni (desk research,
fizené rozhovory, fokusni skupiny, dotazniky, pozorovani vyuky a workshopl) slouzi nejen k naplnéni
pozadavkl OP JAK, ale zejména k tomu, aby se Skoly a dalsi aktéfi mohli v pribé&hu projektu zastavit,
reflektovat, co funguje a co ne, a podle toho upravovat jak akéni plany, tak konkrétni podobu
implementacnich aktivit. Evaluator ma v teorii zmeény roli ,kritického pfitele“ — zachovava odstup, ale
zaroven pribézné sdili zjisténi s realizadnim tymem, pracovnimi skupinami i Ridicim vyborem, coz
umoznuje korekce béhem realizace, nikoli az ex post.

Celaintervencnilogika pfedpoklada, Ze postupnym posilovanim téchto péti propojenych rovin — partnerstvi,
planovani, implementace vterénu, zapojenirodict a reflexe —dojde k realizaci dlouhodobé vize: $koly v ORP
Sobéslav budou schopny nabizet moderni, oteviené a inkluzivni vzdélavani, které odpovida potiebam
regionu, podporuje technické a zemédélské obory, jazykovou vybavenost i digitalni dovednosti a je opfeno
o stabilni financovani a jasné ukotvené role kliCovych aktéra.

3.5 Shrnuti implikaci pro evaluaci

Pro ucely zavérecné evaluace z vySe popsaného vyplyva, ze projekt MAP IV v ORP Sobéslav je tieba
posuzovat nikoli izolované, ale jako dalsi fazi dlouhodobého procesu, ktery v Uzemi probihd minimalné od
roku 2016. Vychozi situace v uzemi je charakterizovana stabilni, mirné starnouci populaci, strukturou
vzdélavaci soustavy postavenou na dvou méstskych centrech a fadé venkovskych obci a kombinaci silnych
stranek (fungujici partnerstvi, zkuSeny realizacni tym) a pfetrvavajicich vyzev (rovné prilezitosti, kapacita
poradenskych sluzeb, organizacni omezeni §kol, potfeba stabilniho financovani).

Cile projektu a intervencni logika spole¢né tvofi pomeérné konzistentni teorii zmény, ktera propojuje tzemni
planovani, podporu pedagogl, pfimou praci s détmi a zapojeni rodi¢d s prabéznou evaluaci. Nasledujici
kapitola ,,Evaluaéni zjisténi“ se proto zaméfi na to, do jaké miry se tyto pfedpoklady naplnily v praxi — tedy
jak konkrétné se zménila spoluprace v Uzemi, didaktika a organizace vyuky, podpora zak({ s odliSnymi
potfebami a vnimani kol ze strany rodi¢l a dalSich aktéra.

14



4. Evaluacni zjisténi

Evaluaéni otazky byly v projektu MAP IV v ORP Sobéslav ramcové formulovany ve tfech vzajemné
propojenych rovinach: (1) jak efektivné funguje fizeni projektu a nastavené struktury mistniho akéniho
planovani, (2) jaké konkrétni dopady maiji aktivity projektu na jednotlivé cilové skupiny a (3) do jaké miry se
dafi napliiovat stanovené cile projektu a vytvaret pfedpoklady jejich udrzitelnosti po skonceni financovani
z OP JAK.

Naésledujici kapitola shrnuje kliCova zjisténi k témto otdzkam, opird se o prlfez vSech vyuZitych metod
(monitoring, dotazniky, rozhovory, fokusni skupiny, pozorovani) a propojuje kvantitativni Udaje o rozsahu
aktivit s kvalitativnimi vhledy ucastnikd.

4.1 Efektivita fizeni projektu a fungovani struktur MAP IV

Z hlediska Fizeni projektu se jako vyznamna vyhoda ukazuje kontinuita — MAP v Uzemi béZi od roku 2016 a
realizaCni tym je v zdsadé stabilni.

To umozZniuje navazovat na predchozi viny (MAP I-lll), vyuzivat jiz vybudované vztahy mezi Skolami a
zfizovatelem a soustfedit se vice na profesni uc¢eni aimplementaci nez na ,znovuobjevovani“ organizac¢nich
postupl. Evaluace potvrzuje, Ze zakladni fidici a koordinaéni mechanismy jsou v MAP IV nastaveny funkéné
a jsou skutecné vyuzivany, nikoliv pouze formalné.

Kliovou roli v Fizeni hraje Ridici vybor, ktery funguje jako hlavni pracovni a rozhodovaci organ partnerstvi. Je
sloZzen ze zastupcO kliGovych aktér(l ovliviiujicich oblast vzdélavani v ORP Sobéslav a v pribéhu
sledovaného obdobi realizoval nékolik jednani, na nichz nejen formalné schvaloval dokumenty, ale zaroven
vyznamné pfispival k jejich podobé. V roce 2024 a prvni poloviné roku 2025 schvalil RV revidované SWOT-3
analyzy, Navrh priorit, Plan spoluprace s IPs, Dohodu o prioritach a cile k jednotlivym prioritdm a nasledné
Strategicky ramec MAP ORP Sobéslav do roku 2028 véetné Seznamu investi¢nich priorit a tfi ak&nich pland
(2025/26, 2026/27, 2027/28). Tim plnil svoji roli ,,rozhodovaciho centra® pro celé partnerstvi a souc¢asné
vytvarel mandat pro implementaci ve Skolach.

Vedle RV se jako ddlezité prvky fizeni ukazuji tfi pracovni skupiny — PS pro financovani, PS pro podporu
modernich didaktickych forem vedoucich k rozvoji klicovych kompetenci a PS pro rovné pfilezitosti. Ty se v
monitorovanych obdobich schazely pravidelné a jejich jednani byla obsahové zamérfend, nikoli pouze
informativni. PS pro financovani napfiklad diskutovala revizi analyz potfeb a SWOT-3, aktualizaci
investiénich zamérl, hledani vhodnych zdroji financovani a konkrétni navrhy, jak udrzet aktivity po
skonc&eni projektu. PS pro moderni didaktické formy a PS pro rovné pfilezitosti se zaméfily na nastavovani
aktivit Skol a aktivit spoluprace tak, aby byly v souladu s cili projektu a pfinasely redlné zmény do vyuky —od
volby témat krouzk( a projektovych dnt az po navrh podpor v oblasti inkluze.

Pozitivné lze hodnotit také oblast komunikace a konzultaénich procesll. Projekt ma zpracovany
komunikaéni plan, aktivné vyuziva webové stranky MAS LuZnice a facebookovou skupinu MAP Sobéslay, a
pravidelné informuje o déni v MAP prostfednictvim mistniho periodika Sobéslavska hlaska. V jednotlivych
fazich byly realizovany konzultaéni procesy k navrhu priorit, aktualizaci cilll, projednaniinvesti¢nich zamérd
a navrhu aktivit. Tim se dafi zapojovat do planovani $ir§i okruh $kol a dalSich aktér( a posilovat jejich
spoluvlastnictvi vaci spoleénému planu.

Z hlediska efektivity fizeni tedy evaluace ukazuje, Ze:

e organizacni struktura projektu je stabilni a logicky navazana na pfedchozi faze MAP;
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e RV a PS nejsou formalnimi organy, ale redlné vyuzivanymi platformami pro koordinaci a
rozhodovani;

e komunikace navenek i dovnitf je systematicka a opfena o vice kanall (web, socialni sit&, mistni
média a pfima jednani).

Jako slabsi stranka se ukazuje spiSe ,vnéjsi“ prostfedi, tedy omezené personalni kapacity Skol na ucast v
jednanich a vzdélavacich aktivitadch projektu. V nékolika liniich sbéru dat zazniva, Zze nékterym Skolam —
zvlasté mensim — komplikuji plné vyuZiti nabidky kolize termin( s vyukou, nedostate¢né moznosti suplovani
a celkova logistika uvolfiovani pedagogl. To neoslabuje funkénost samotnych struktur MAP, ale limituje
rozsah, v jakém mohou Skoly do téchto struktur aktivné vstupovat.

4.2 Naplnéni cil( projektu

Projekt MAP IV v ORP Sobéslav stoji na tfech hlavnich cilech: (1) prohloubeni spoluprace a zapojeni
relevantnich aktérd do planovéni a aktualizace MAP (KA3), (2) zkvalitnéni vzdélavani v MS a ZS v reakci na
potfeby Uzemi prostfednictvim implementace akénich pland (KA4) a (3) zhodnoceni dopadut realizovanych
aktivit na cilové skupiny prostfednictvim vnitfniho hodnoceni (KA2).

Cil 1: Prohloubeni spoluprace a zapojeni aktért

Ve vztahu k prvnimu cili lze na zakladé dostupnych podklad( konstatovat, Zze v Gzemi vznikla a dale se
posiluje stabilni sit spoluprace mezi Skolami, zfizovateli, NNO a dalSimi partnery. Vedle jiz zminéného
fungovani RV a pracovnich skupin, které zahrnuji zastupce kli¢ovych aktérd, je daleZitym vystupem také
aktualizovany a RV schvaleny MAP — véetné analytické, strategické a implementaéni &asti (Strategicky
ramec do roku 2028 a trojice akénich plana).

Pravidelné probihajici konzultaé¢ni procesy (k prioritam, cillim, investi¢nim zamérdm i konkrétnim aktivitam)
potvrzuji, Ze planovani neni zalezitosti Uzkého tymu, ale Ze jsou do néj vtahovany skoly, zfizovatel a dalsi
aktéfi. Z vypoveédi vedeni Skol a zfizovatele vyplyva, ze MAP vnimaiji jako sdileny rémec rozvoje Skolstvi v
Uzemi, ktery jim pomaha lépe koordinovat kroky a sladovat investice do ,tvrdé“ infrastruktury s ,,mékkymi“
intervencemi (vzdélavani pedagogli, metodicka a didakticka podpora).

Cil 2: Zkvalitnéni vzdélavaniv MS a 28§

Naplnéni druhého cile - zkvalitnéni vzdélavani - se promita predevSim do Sife a charakteru
implementacénich aktivit (KA4) a do jejich dopad( na Zaky, pedagogy i rodiCe. V oblasti ¢tenarské
pregramotnosti probihaji étenaiské krouzky v nékolika MS a Z$, doplnéné workshopy pro pedagogy
zamérenymi na sdileni zkuSenosti a inovativni pfistupy. V oblasti cizich jazyk( je realizovano nékolik desitek
jazykovych krouzk( a projektovych dnd, které nabizeji détem hravou, komunika¢né zaloZzenou vyuku ciziho
jazyka, v€etné prace s projekty a tematickymi celky.

Viyrazny rozvoj je patrny v polytechnickém vzdélavani, kde se kombinuji polytechnické krouzky, projektové
dny a dilny s rodici. Déti pracuji s didaktickymi stavebnicemi, rozvijeji manualni zru¢nost a uc¢i se chapat
technické principy v kontextu realnych dloh. Pro pedagogy jsou pfipraveny workshopy zaméfené na
inovativni formy polytechnické vyuky, takZze se nové postupy neomezuji jen na ,jednorazové akce“, ale
postupné pronikaji do bézné vyuky.

DiileZitou soudasti je i systematickd prace s rodigi — v nékolika MS a jedné NNO probihaiji dilny s rodigi,
kterych se Ucastni stovky déti a dospélych. Tyto dilny vytvéafeji prostor pro spoleéné uéeni déti a rodiéd,
sdileni inspirace a budovani davéry mezi rodinou a $kolou. Dalsi tematické workshopy pro pedagogy se
vénuji napfiklad formativnimu hodnoceni, ¢tenaifské a matematické gramotnosti, inkluzi, medialni
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uditeld.

Samostatnou oblasti je logopedicka prevence v MS a ZS, kde projekt zajistuje stovky hodin logopedické
intervence a souvisejici workshopy pro pedagogy. To pfispivd k véasnému zachyceni a podpore déti s
odchylkami ve vyvoji feCi a snizuje riziko pozdéjSich potizi ve ¢teni, psani a celkové Skolni UspéSnosti.

Z evaluace vyplyva, Ze tyto aktivity nejen kvantitativné napliuji planované vystupy (pocty krouzkd, hodin,
projektovych dnli a workshop), ale Ze maijii kvalitativni dopady — méni kazdodenni praxi ve tfidach, rozsifu;ji
repertoar metod a pomahaji pedagoglim pracovat vice hravé, projektové a diferencované. Pedagogové
ocenuji zejména to, ze vzdélavani neni odtrzené od praxe, ale Ze nové metody si mohou ihned ,vyzkouSet na
vlastnich détech“ v ramci krouzkt a projektovych dnd.

Cil 3: Zhodnoceni dopadti realizovanych aktivit (vnitfni hodnoceni)

Treti cil projektu je spojen s vnitini evaluaci (KA2). Ta byla navrZzena jako pribézny proces, ktery kombinuje
nezavislé hodnoceni externi evaluatorky s participaci aktér projektu. Z provadéni evaluace se postupné
stéva bézna soudast prace RV, pracovnich skupin i realizaéniho tymu — evaluace nenf ,pfilepend“ zvenku,
ale je integrovana do rozhodovacich a pléanovacich cykld.

Vystupy evaluace (napfiklad zji§téni o tom, jaké typy krouzkd maji nejvy$si dopad, jak rodi¢e vnimaiji dilny,
jak ucitelé hodnoti jednotlivé formy podpory) jsou vyuzivany pfi aktualizaci akénich pland a pfi ladéni
nabidky vzdélavani pro pedagogy. Napfiklad opakované workshopy k vybranym tématiim (Ctenarska a
medidlni gramotnost, polytechnika, leadership, formativni hodnoceni) odrazZeji to, Ze na né Skoly reagovaly
pozitivné a vnimaiji je jako dlouhodobé relevantni.

Celkové lze shrnout, Ze vSechny tfi hlavni cile projektu jsou v priibéhu realizace dosazeny ve vysoké mife —
projekt posilil spolupraci aktérd, pfinesl konkrétni inovace do vyuky a zakotvil v Gzemi kulturu pribézného
hodnoceni a u€eni se z dat.

4.3 Dopady na cilové skupiny

Evaluaéni zjisténi potvrzuji, Ze jedna z nejvétSich pridanych hodnot MAP IV v ORP Sobéslav spodiva v
dopadech na konkrétni cilové skupiny — pedagogické a nepedagogické pracovniky, vedeni Skol a zfizovatele,
pracovniky Skolskych poradenskych zafizeni a NNO, déti a zaky a rodiCe / Sirokou vefejnost.

4.3.1 Pedagogicti a nepedagogicti pracovnici

Pedagogové vnimaji projekt pfedevsim jako zdroj prakticky vyuZzitelné podpory, nikoli jako administrativni
z4atéz. Z rozhovorl a dotaznikovych Setfeni vyplyva, Ze ocenuji zejména:

e moznost sdileni mezi §kolami - vyménu konkrétnich napadt, materiald a zkusenosti napfi¢ MS,
ZS, ZUS i dal8imi zafizenimi;

e praktické formy podpory, které jsou tésné provazany s vyukou (krouzky, projektové dny, dilny s
rodici);

e vstupyodbornikiiaNNO, které pfinaseji nové pohledy a metody a zaroveri jsou rychle pfevoditelné
do praxe;

e reagovani na potifeby pedagogl — témata workshop( a aktivit nejsou ,,od stolu®, ale vznikaji na
zakladé zjisténych potieb uciteld.
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Text shrnuti evaluace vystizné charakterizuje posun v roli projektu: od ,projektové administrativy“ k
platformé profesniho u¢eni. Pedagogové vice nez dfive vyuzivaji moderni didaktické formy, maji moznost je
spole¢né reflektovat, a diky sitim vytvofenym v rdamci MAP se snadnéji obraceji na kolegy z jinych $kol, kdyz
hledaji inspiraci ¢i feSeni konkrétniho problému ve tfidé.

Jako hlavni bariéry pedagogoveé uvadéji:
e kolize termind aktivit s vyukou,
e nedostate¢né moznosti suplovani, zejména v menSich Skolach,
o dil¢ilogistické limity (doprava, organizace Casu).

Tyto prekazky neoslabuji vnimanou kvalitu samotnych aktivit, ale snizuji miru, v jaké se na nich mohou
néktefi pedagogové opakované podilet.

4.3.2 Pracovnici Skolskych poradenskych zafrizeni a NNO

V oblasti Skolniho poradenstvi a neziskového sektoru je patrny posun smérem k intenzivnéjsi spolupraci.
NNO se aktivnéji zapojuji do vzdélavani déti, zakl i pedagogli — at uz formou pfimé prace s détmiv krouZcich
a projektovych dnech, nebo prostfednictvim odbornych vstupl na workshopech a seminafich.

Spoleéné aktivity vedou k pfenosu raznych zkuSenosti a perspektiv mezi Skolami a NNO. Zaroven se
prohlubuje provazanost $kol s podpUrnymi sluzbami — Skoly maji lepsi pfehled o tom, jaké sluzby jsou v
uzemi k dispozici a jak je mohou vyuzit pro podporu konkrétnich déti (napfiklad v oblasti logopedie nebo
inkluzivniho vzdélavani).

Jako vyznamny limit se vSak ukazuje nedostatek kapacit poradenskych pracovist, zejména pro individualni
podporu ve tfidé. V praxi to znamena, ze i kdyz Skoly védi, na koho se obratit, Casové a personalni kapacity
téchto sluzeb nejsou vZzdy dostate¢né k naplnéni vSech potieb.

4.3.3 Vedeni Skol a zfizovatelé

Pro vedeni §kol a zfizovatele predstavuje MAP IV piedeviim néstroj sitovani a koordinace v Gizemi. Reditelé
ocenuji kvalitni nabidku vzdélavani a vymény zkuSenosti zamérenou pfimo na jejich roli — napf. workshopy
k pedagogickému leadershipu, vyjezdni zasedani vedeni Skol ¢i Labyrint vzdélavani. Tyto formaty jim
umoznuji sdilet dobrou praxi, diskutovat strategické otazky Fizeni Skoly a spole¢né hledat feSeni
systémovych problémd.

Zfizovatel diky pravidelnému monitoringu a zpétné vazbé ze Skol ziskdva presnéjsi obraz o potfebach Skol -
jak v oblastiinvestic, tak v oblasti ,mékkych® intervenci. To mu umoznuje lépe planovat a sladovat investice
do vybaveni, infrastruktury a kapacit s aktivitami zaméfenymi na didaktiku a rozvoj kompetenci pedagogu.
Strategicky rdmec MAP do roku 2028 a ak&ni plany na tfi Skolni roky vytvareji sdileny plan rozvoje Skolstvi v
uzemi, ktery slouZzi jako referenéni bod pro rozhodovani na Urovni obci i kraje.

Na druhou stranu se pro vedeni Skol, zvlasté mensSich, stava zatézi zajisténi suplovani a administrativni
narocnost spojend s Ucasti v projektu. Z vypovédi vyplyva, Ze bez podpory zfizovatele a bez urcité stability
financovani je obtizné dlouhodobé uvolnovat pracovniky na vzdélavaci aktivity a spolec¢na setkani, byt jsou
vnimany jako pfinosné.

4.3.4 Déti a Zaci

Dopady na déti a zaky se projevuji pfedevsim skrze zmény ve vyuce a prostiedi Skoly. Evaluace ukazuje, ze
Zaci vysoce ocenuji netradi¢ni vzdélavaci metody, s nimiz se setkavaji v krouZcich a projektovych dnech -
at uz jde o ¢tenarskeé dilny, jazykové projekty, polytechnické experimenty nebo dilny s rodi¢i.
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Klicové dopady zahrnuiji:
e zvySeni zajmu o techniku prostfednictvim didaktickych her a stavebnic;
e rozvoj manualni zruénosti a schopnosti fesit praktické problémy;
e posileni étenaiské pre/gramotnosti v MSina 1. stupni ZS;

e hravou a projektové zameérenou vyuku anglictiny, kterd motivuje i méné sebejisté zZaky;

v oblasti Feci.

Z &isel o rozsahu aktivit je patrné, Ze projekt zasahuje Siroké spektrum déti v Gzemi — stovky Zaka se Ucastni

nejsou izolovanymi ,projekty navic“, ale postupné se propisuji do bézné vyuky - ucitelé pfebiraji metody a
pfistupy, které se jim osvédcily vramci MAP, i do béznych hodin.
4.3.5 Rodice a veiejnost

Vztah $kol a rodi¢d je jednim z viditelnych péld zmény. Dilny s rodiéi, informativni setkani a komunikace o
aktivitach Skol i MAP pfispivaji k tomu, Ze roste informovanost a zajem rodi¢( o vzdélavani.

Vyhodnoceni ukazuje, Ze:
e je dlouhodobé vysoky zajem o dilny s rodici;
e CastéjSi a delSi neformalni kontakt mezi pedagogy a rodici posiluje dlvéru ve Skolu a ucitele;

e dochazi k posunu ve vnimani modernich didaktickych forem — ¢ast rodi¢u, kterd byla na zadatku k
novym metodam skepticka, je po osobni zkuSenosti s dilnami a aktivitami s détmi hodnoti
pozitivnéji;

e interakce prostfednictvim MAP pfispivaji ke snizovani polarizace v nazorech na inovace ve vyuce.

Celkove lze Fici, Ze se dafi postupné zkracovat vzdalenost mezi Skolou a rodinou - rodi¢e nejsou pouze
»prijemci informaci, ale stavaji se aktivnimi partnery ve vzdélavani svych déti.

4.4 Limity a rizika zjisténa v pribéhu evaluace

Evaluacni zjisténi identifikovala nékolik kliGovych limitd a rizik, kterd& mohou do budoucna ovlivnit
udrzitelnost dosazenych zmén:

e Kolize termini s vyukou a nedostateéné suplovani. Opakované se ukazuje, Ze UCast pedagogli
na vzdélavani a spole¢nych setkanich narazi na omezené moznosti suplovani, zejména v malych
Skolach. To mize vést k nerovhomérnému zapojeni $kol a k pfetizeni téch, ktefi se snazi ,stihat
vse“.

e Kapacitni stropy poradenského systému. | kdy? se zlep$ila spoluprace se SPP a NNO, kapacity
poradenskych pracovist jsou omezené a ne vzdy dokazou pokryt potfeby Skol a déti, zejména pokud
jde o individudlni podporu ve tfidé.

e Zavislost na nékolika klicovych osobach. Projekt stoji na energii a odbornosti relativné uzkého
okruhu klicovych osob (v RT, mezi fediteli, v NNO). Pokud by doslo k jejich odchodu ¢&i pretizeni,
hrozi oslabeni dynamiky spoluprace a kvality aktivit.
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o Potieba stability financovani a ukotveni roli. Mnohé formaty, které se osvédcily (krouzky,
projektové dny, dilny s rodici, tematické workshopy, sitovani vedeni Skol), jsou zatim vazany na
projektové financovani. Bez jasného planu, jak je dale financovat a organizacné ukotvit, hrozi, Zze po
skoncéeni projektu dojde k jejich omezeni nebo zaniku.

Zavérem lze shrnout, Ze dopady MAP IV v ORP Sobéslav na cilové skupiny jsou vyrazné pozitivni a v mnoha
ohledech pfekracuji ramec ,splnénych indikatord“ — méni kulturu spoluprace, profesniho ucéeni i
kazdodenni vyuku. Soucasné je vSak ziejmé, Ze pro udrzeni a dalSi rozvoj téchto zmén bude nutné
systematicky feSit uvedené limity a rizika, zejména stabilitu financovani, kapacity Skol a poradenského
systému a S$irSi rozlozeni ,nositeld zmény“ napfi¢ Uzemim. Tyto zavéry budou vychozim bodem pro
formulaci doporuceni a pouceni v nasledujici kapitole.

5. Doporuceni a pouceni z realizace MAP IV v ORP Sobéslav

Tato kapitola shrnuje hlavni doporuéeni a pouceni vyplyvajici z realizace projektu MAP IV v ORP Sobéslav.
Navazuje na pfedchozi evaluacni zjisSténi a zamérfuje se na to, jak udrzet a dale rozvijet pozitivni efekty
projektu, jak lépe pracovat s identifikovanymi limity a jak vyuzit zkusenosti z MAP IV pro budouci planovaci
obdobi (zejména pro navazujici MAP V a dalSi intervence v Uzemi).

5.1 Strategicka doporuceni pro dalsi cyklus planovani (MAP V a navazujici
obdobi)

Z hlediska dlouhodobého sméfovani Uzemi je nejvétSi hodnotou MAP IV skute¢nost, Ze se podafilo dotvofit
relativné stabilni systém spoluprdce a planovani v oblasti vzdélavani — véetné aktualizované analytické
Casti, Strategického ramce do roku 2028 a tii akénich pland. To vytvafi pevnou zakladnu, o kterou se mlze
opfit dalsi cyklus MAP.

Doporucujeme zejména:

e NeprerusSovat kontinuitu partnerstvi. V navazujicim obdobi je klic¢ové udrZet struktury, které se
osvéddily — Ridici vybor, pracovni skupiny, realizaéni tym — a nebudovat je znovu ,od nuly* Je
7adouci, aby MAP V plynule navazal na MAP IV a aby se persondlni kontinuita (zejména v RT a RV)
co nejvice zachovala.

e Pracovat s MAP jako se ,strategickym destnikem* pro dalsSi projekty. MAP |V ukazuje, Ze kdyz
se investice do ,tvrdych“ a ,,mékkych” intervenci koordinuji v ramci spole¢né strategie, dava to
Skolam i zfizovateldm vétsi jistotu a smysl. V budoucnu by proto vSechny vyznamnéjsi projekty ve
vzdélavani (IDZ, IPs, projekty Skol, krajské intervence) mély byt védomeé vztahovany k prioritdm a
cildm MAP.

e Pokracovat v ,,cyklu uéeni*“ planuj - jednej - vyhodnot — uprav. MAP |V ukazal, Ze pribézna
evaluace, zapojeni $kol do SWOT-3, revizi priorit a pfipravy akénich plan( vyrazné zvySuje kvalitu
rozhodovani. Z tohoto hlediska je vhodné s timto cyklem pracovat jako s trvalou soucésti rozvoje
Skolstvi v izemi, ne jako s ,,projektovou povinnosti“.

20



5.2 Doporuceni pro fizeni a struktury spoluprace

Ridici vybor, pracovni skupiny a realizadni tym predstavuji ,,patef

Mg

procesu. V MAP IV se osveédcily nejen

formalné, ale i obsahové — rozhodnuti skute¢né vznikala v téchto organech a ne ,mimo né“. Zaroven se
ukazaly i urcité limity, zejména v kapacitach Skol ucastnit se vSech jednani.

Doporucujeme:

Dale profilovat Ridici vybor jako ,,strategickou radu pro vzdélavani“ v Gizemi. Je zadouci, aby RV
nebyl vniman pouze jako organ ,k projektu”, ale jako misto, kde se systematicky diskutuji Sirsi
otdzky rozvoje Skolstvi v ORP (napf. demografické zmény, kapacity Skol, inkluze, vazby na krajskou
politiku). Tomu muze napomoci zafazovani tematickych bodd nad ramec povinnych schvalovani
dokument.

Posilit roli pracovnich skupin jako odbornych ,think-tanka. PS pro moderni didaktické formy a
PS pro rovné prilezitosti se v praxi osvedCily jako mista, kde se rodi konkrétni napady na
implementacni aktivity. Do budoucna je vhodné systematicky pracovat s jejich vystupy tak, aby byly
pfevadény do velmi konkrétnich navrhl (napf. katalog doporuc¢enych aktivit, metodickych bali¢kd,
navrhd na zapojeni NNO).

Zohlednit kapacitni moznosti kol pfi planovani jednani. Vzhledem k opakované zmifiovanému
problému kolizi s vyukou a nedostate¢ného suplovani je vhodné jesté vice:

o planovatklicova jednani s dostatenym predstihem,
o kombinovat prezenéniformu s online U¢asti tam, kde je to mozné,
o zvazit stfidani ¢asd (odpoledne / podveder) podle moznosti riznych typl Skol.

Pracovat s nastupnictvim a sdilenim roli. MAP |V ukazal, Ze v GUzemi existuje nékolik klicovych
osob, na nichZ systém stoji. Do budoucna je vhodné:

o veédomeé vyhleddvat ,,dalsi v radé®, ktefi budou postupné do roli vtahovani,
o sdilet kompetence mezivice ¢leny RT a PS,

o podporovat zapojeni novych lidr( z fad ucitel( a fediteld.

5.3 Doporuceni pro implementaci a obsah podpory (KA4)

Implementacni ¢ast projektu krouzky, projektové dny, dilny s rodici, workshopy pro pedagogy, logopedicka
prevence - byla hodnocena velmi pozitivhé. Z hlediska dalSiho rozvoje je kliCové tyto formaty nejen
zachovat, ale i dale kultivovat jejich obsah a organiza¢ni nastaveni.

Doporucujeme:

Zachovat a dale rozvijet kombinaci ,,podpora déti— podpora pedagoga - podpora Skoly“. Pravé
provazani krouzk( a projektovych dn (pfima prace s détmi) s metodickou podporou pedagogl a
strategickou pracivedeni §kol se ukazuje jako silny mechanismus zmény. V budoucnu je vhodné u
kazdé aktivity znovu si klast otazku: Co to znamena pro déti? Co si z toho odnasi ucitel? Jak se to
promitne do fungovani Skoly?

Soustredit se na prohlubovani témat, ktera se osvédcéila. Zdosavadnich zjisténi vyplyva, ze mezi
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o ¢&tenariska pre/gramotnostv MS ana 1. stupni ZS,

o vyuka cizich jazyk(d zaloZena na komunikaci a projektech,
o polytechnika s vyuZzitim stavebnic a praktickych uloh,

o logopedicka prevence,

o dilny s rodici a formy spoluprace s rodinou.

Namisto rozSifovani do zcela novych oblasti se jevi jako efektivnéjsi tyto ,,nosné“ linie prohlubovat
—rozvijet pokraCovaci urovné, metodické balicky, sdileni mezi Skolami.

Snazit se snizovat organizacni bariéry. Pokud maji byt implementacni aktivity opravdu dostupné
pro v§echny Skoly, je nutné:

o planovatje v ¢ase s ohledem na rozvrhy skol,

o hledat formy, které nepotfebuji masivni suplovani (napf. tandemova vyuka, ob&asné
presuny hodin),

o vyuzivat sdilené lektory a zapojeni NNO k odleh&eni pedagog.

Posilovat ,,cteni“ dat z implementacénich aktivit. Krouzky a projektové dny generuji fadu dat -
pocty ucastnikd, zpétné vazby, portfolia praci déti, reflexe pedagogli. Doporucuje se tato data vice
systematizovat a sdilet (napf. pravidelné kratké ,tematické zoomy“ nad vysledky, stru¢né rocni
souhrny pro PS a RV), aby se z nich stalo b&zné vychodisko pro planovani.

5.4 Doporuceni k rovnym prilezitostem a poradenskému systému

Rovné prilezitosti byly v MAP IV prliifezovym tématem, které prostupovalo jak planovaci ¢asti, tak

implementaci (cca logopedicka prevence, prace s détmis odlisnymi potiebami, spoluprace se SPP a NNO).
Zjisténi ale ukazuiji, Ze potencial je vétsi, nez jaké jsou aktualné kapacity.

Doporucujeme:

Dale rozvijet roli pracovni skupiny pro rovné prilezitosti. Méla by se stat mistem, kde se
systematicky sbihaiji:

o informace o potfebach déti se specialnimivzdélavacimi potfebami,
o zkuSenosti Skol s inkluzi,

o podnéty z poradenskych zafizeni a NNO.
Z téchto vstupl by méla vznikat konkrétni doporuéeni —jak pro projektové aktivity, tak pro
zfizovatele a Skoly.

Vyuzit logopedickou prevenci jako model. Logopedicka podpora v MAP IV ukazuje, jak mlze
cilend, systematicka intervence pomociv€as zachytit problémy a zlepSit podminky pro dalsi u¢eni.
Podobna ,,modelova linie“ by mohla byt do budoucna vytvofena iv jinych oblastech (napf. podpora
déti s LMP, podpora déti s jazykovou bariérou, prace s détmi z méné podnétného prostredi).

Posilovat koordinaci se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Vzhledem k omezenym
kapacitam SPP a dalsich sluzeb je dilezité:

o vést pravidelny dialog o prioritdch a o tom, kde je podpora nejvice potfebna,
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o hledatzplsoby, jak nékteré podpory realizovat ,,pfimo ve §kolach“ - napf. skrze proskolené
pedagogy,

o promysSlet moznosti spolufinancovani poradenskych kapacit z vice zdrojd (obce, kraj,
projekty).

5.5 Doporuceni k udrzitelnosti a financovani

Jedno z nejsilnéjSich varovnych zjisténi evaluace se tyka rizika, Zze po skon¢eni MAP |V ¢ast aktivit zanikne
nebo se vyrazné zredukuje, pokud nebude zajisténo jejich dalsi financovani a organiza¢ni ukotveni. Pfitom
pravé tyto aktivity tvofi dalezity pilif zmény ve vyuce i v kultufe spoluprace.

Doporucujeme:

e Pristoupit k tématu udrzitelnosti systémoveé, ne ,,na posledni chvili®. PlAnovani udrzitelnosti by
meélo:

o zacitjizbéhem realizace projektu,
o byt sougasti jednani RV a PS,

o byt jasné zohlednéno v akEnich planech a ve Strategickém ramci (napf. formou
Ludrzitelnostnich® opatreni).

e RozliSovat rtizné typy aktivit z hlediska udrzitelnosti:

o aktivity, které lze relativné snadno prevzit do bézného fungovani Skoly (napf. nékteré
projektové dny, dilny s rodici, ¢ast workshopu),

o aktivity, které vyZzaduji externi financovani a odbornou kapacitu (napf. logopedicka
prevence, nékteré specializované krouzky ¢i externi lektorované programy).
Pro kazdou skupinu by mél byt definovan realisticky scénaf-kdo, z ¢eho ajak bude aktivitu
provozovat po skonéeni projektu.

e Hledat kombinaci zdroju. UdrzZitelnost nebude mozné zajistit pouze jednim zdrojem. Bude
potfeba:

o zapojit rozpocty obci a jejich dotacéni politiky,

o wvyuzit krajské programy a navaznost na krajské strategické dokumenty,

o sledovat narodni a evropskeé vyzvy (napf. budouci vyzvy navazujici na OP JAK),

o motivovat §koly k vyuzivani vlastnich projektd (napf. SABLONY) v souladu s MAP.

e Ukotvit role a kompetence. Pokud ma napfiklad logopedicka prevence, sitovani vedeni Skol nebo
tematické workshopy dlouhodobé fungovat, musi byt jasné:

o kdojejejich ,vlastnikem“ v izemi (MAS, konkrétni Skola, NNO, kraj apod.),
o kdo nese odpovédnost za jejich koordinaci,

o jak budou planovany a vyhodnocovany jejich vysledky.
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5.6 Hlavni pouceni z MAP IV - co se osvédcilo a co je treba hlidat

Z pohledu evaluace lze shrnout nékolik klic¢ovych pouceni, ktera maji vyznam pro celé uzemi ORP Sobéslav
i pro dalsi cykly MAP:

e Osvédcilo se:

(e]

o

dlouhodoba kontinuita: navazani na MAP I-lll umoznilo, aby MAP IV nebyl ,startem od

kombinace planovani a implementace: propojeni KA3 a KA4 zajiStuje, ze plan neni
»papirovy“ a ze se naopak implementace opira o strategické uvazovani;

zameéfeni na konkrétni témata (Ctenarskd pre/gramotnost, cizi jazyky, polytechnika,
logopedie, spoluprace s rodici), misto roztfisténosti;

formaty zaloZzené na sdileni a spole¢ném udeni (workshopy, vyjezdni setkani, Labyrint
vzdélavani, odborné seminare), které posiluji profesni komunitu napfi¢ Skolami;

zapojeni NNO a dalSich partnerQ, které pfinasi do $kol nové impulsy a odlehduje
pedagogim;

pribézna evaluace jako pfirozena soucast projektu, nikoli jen , kontrola na konci*

e Jetfeba hlidat a cilené resit:

(e]

o

kapacity Skol — pfedevsim moznosti suplovani a Casové naroky na ucitele a vedeni Skol;

kapacity poradenského systému — bez jejich posileni budou nékteré potfeby déti a Skol
stéle zUstavat ne zcela naplnéné;

riziko pretizeni klicovych osob — systém je tfeba vice ,,rozprostfit mezi vétsi pocet nositeld
zmény;

stabilitu financovani — bez promys$lené udrzitelnosti hrozi, Ze ¢ast dobfe fungujicich aktivit
skondéi s projektem;

pfenos dobré praxe — je potfeba aktivné vytvaret mechanismy, jak uspéSné formaty a
zkuSenosti dal sdilet (napf. katalog pfikladd dobré praxe, tematické minikonference,
navstévy Skol).

Celkove lze fici, ze MAP IV v ORP Sobéslav potvrdil, Ze dlouhodobé rozvijené partnerstvi pro vzdélavani ma

v Uzemi hluboky smysl. Projekt se stal vyznamnym ndstrojem pro kultivaci vzdélavaciho prostiedi — nejen

prostfednictvim jednotlivych aktivit, ale hlavné tim, Ze posilil kulturu spoluprace, sdileni a systematického

uvazovani o kvalité vzdélavani. ZkuSenosti a pouceni z MAP IV vytvareji pevny zaklad pro navazujici obdobi

a pro dalSi rozvoj Skolstvi v ORP Sobéslav, pokud se je podafi pfetavit do stabilnich struktur, financovani a

béZné praxe Skol.
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